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OPSOMMING 
Die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika en die Wet op Arbeidsverhoudinge 
verleen aan werknemers die reg om te staak. Die reg is egter nie onbeperk nie. 
Op grond van die voldoening aan wetlike vereistes, word stakings as beskermd of 
onbeskermd geklassifiseer. Beskermde stakers kan ontslaan word weens 
wangedrag tydens die staking of op grond van die bedryfsvereistes van die 
werkgewer. 
Die werkgewer se bedryfsvereistes sal ontslag regverdig indien sy /haar vlak van 
toleransie bereik is. Dit sal die geval wees indien die werkgewer se besigheid met 
ondergang gedreig word of onherroeplike skade gaan ly, sou die staking voortduur. 
Aile relevante faktore moet egter in ag geneem word. Daar is nie tans 'n 
vasgestelde toets in die verband nie en daar word ook aan die hand gedoen dat 
billikheid, met inagneming van al die relevante faktore en omstandighede, die 
belangrikste oorweging moet wees. 'n Vasgestelde toets vir die bepaling van die 
werkgewer se vlak van toleransie, word afgekeur. 
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SUMMARY 
The Constitution of the Republic of South Africa and the Labour Relations Act give 
employees the right to strike. This right is, however, not unlimited. 
By reason of the satisfaction of statutory requirements, strikes are classified as 
protected or unprotected. Protected strikers may be dismissed for misconduct 
during the strike or by reason of the operational requirements of the employer. 
The employer's operational requirements will justify dismissal when his/her level of 
tolerance is reached. This will be the case when the employer's business is on the 
brink of extinction or about to suffer irreparable harm. All the relevant facts must 
however be taken into account. Currently there is no definite test in this regard 
and it is proposed that fairness, taking into account all the relevant facts and 
circumstances, be the overriding consideration. A specific test for the 
determination of the employer's level of tolerance must be rejected. 
Right to strike; Protected strikes; Unprotected strikes; Dismissal of protected 
strikers; Operational Requirements; Level of tolerance; Economic necessity; 
Irreparable harm 
INHOUDSOPGAWE BLADSY 
1. INLEIDING .............................. . 1 
2. DIE GRONDWET VAN DIE REPUBLIEK VAN SUID-AFRIKA, 
108 VAN 1996 ................ , .......... . 2 
3. DIE WET OP ARBEIDSVERHOUDINGE, 66 VAN 1995 .. 4 
3.1 lnleiding . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 
3.2 Stakings . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 
3.3 Die regsgevolge van beskermde stakings . . . . . . 6 
3.4 Uitsonderings op die verbod om beskermde stakers 
te ontslaan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 
3.4.1 Ontslag op grond van wangedrag . . . . . . . 8 
3.4.2 Ontslag op grond van die bedryfsvereistes 
van die werkgewer . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 
4. ONTSLAG VAN BESKERMDE STAKERS WEENS DIE BEDRYFSVEREISTES 
VAN DIE WERKGEWER . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 0 ' 
4. 1 lnleiding . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 
4. 2 Definisie van bedryfsvereistes . . . . . . . . . . . . . . 11 
5. VLAK VAN TOLERANSIE ..................... . 13 
5.1 lnleiding . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13 
5. 2 Hofbeslissings . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13 
5. 3 Akademiese standpunte . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21 
6. KONKLUSIE ............................. . 27 
7. BIBLIOGRAFIE ............................ . 30 
ii 
8. L YS VAN AFKORTINGS ..................... . 
9. REGISTER VAN AANGEHAALDE SAKE 
BLADSY 
33 
35 
10. REGISTER VAN WETGEWING . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37 
11. REGISTER . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38 
1. INLEIDING 
In terme van die Suid-Afrikaanse arbeidsreg het werknemers die reg om, vir 
spesifieke doeleindes en na voldoening aan spesifieke wetlike vereistes, te staak. 
Die grondslag van die reg om te staak kan in artikel 23(2)(c) van die Grondwet van 
die Republiek van Suid-Afrika, 108 van 1996, (hierna die Grondwet genoem), 
gevind word. Die rede vir die verlening van die reg, is prinsipieel daarin gelee dat 
werknemers slegs in staat sal wees om op gelyke vlak met werkgewers te 
onderhandel indien hulle oor die ekonomiese sanksie beskik om deur kollektiewe 
weerhouding van hulle arbeid, die werkgewer te dwing om aan hulle eise te 
voldoen 1 • Die Konstitusionele Hot het ook onlangs bevestig dat kollektiewe 
bedinging gebaseer is op die erkenning van die feit dat werkgewers oor groter 
sosiale- en ekonomiese mag as individuele werknemers beskik2 • lndividuele 
werknemers moet in samehang optree om genoegsame mag teen 'n werkgewer te 
bekom. Werknemers oefen die kollektiewe mag hoofsaaklik deur die meganisme 
van stakingsoptrede uit. Hierdie (mense)reg is egter, soos vele ander regte, nie 
onbeperk nie en daar is beperkings in die verband. Die Wet op Arbeidsverhoudinge, 
66 van 1995, (hierna die Wet genoem), maak voorsiening vir die klassifikasie van 
stakings in sogenaamde beskermde en onbeskermde stakings, op grond daarvan 
of sekere wetlike vereistes deur die stakers nagekom is al dan nie, en beskermde 
en onbeskermde stakers kan onder sekere omstandighede ontslaan word. 
Die doel van hierdie skripsie is om die reg aangaande die ontslag van beskermde 
stakers te ondersoek. Daar word eers na die Grondwet en die Wet gekyk. Die Wet 
maak voorsiening vir twee instansies waar beskermde stakers ontslaan kan word, 
te wete ontslag op grond van wangedrag tydens die staking3 en ontslag op grond 
1 M Olivier "Die ontslag van Stakende Werkers" (1993) April DR 295. 
2 Sien Ex parte Chairperson of the Constitutional Assembly: In Re Certification 
of the Constitution of the Republic of South Africa, 1996 ( 1996) 17 ILJ 821 
(KH) op 822E. 
3 Sien artikel 188( 1 )(a)(i) van die Wet. 
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van die bedryfsvereistes van die werkgewer4 • Die skripsie fokus op die ontslag 
van beskermde stakers op grond van die bedryfsvereistes van die werkgewer, 
vanwee die kontensieuse aard van die beperking op die reg om te staak. 
Akademiese standpunte en gesag word dan ontleed om die huidige posisie met 
betrekking tot die tipe van ontslag in die Suid-Afrikaanse reg uiteen te sit. 
2. DIE GRONDWET VAN DIE REPUBLIEK VAN SUID-AFRIKA, 108 
VAN 1996 
Die Grondwet bepaal in artikel 23(2)(c) dat elke werknemer die reg het om te 
staak5 • Voor die inwerkingtreding van die Grondwet, het n6g die gemene reg, n6g 
4 Sien artikel 188( 1 )(a)(ii) van die Wet. 
5 Rycroft dui ter agtergrond aan in A Rycroft "The Employer's 'Level of 
Tolerance' in a Lawful Strike" (1993) 14/LJ 285, (hierna Rycroft genoem), 
op 290- 293 dat vier benaderings met betrekking tot die ontslag van stakers 
in die buiteland gebruik word: 
(a) Die eerste benadering behels dat geen beskerming aan stakers verleen 
word nie. Die posisie geld byvoorbeeld in Brittanje, waar deelname 
aan 'n staking wesenlike kontrakbreuk uitmaak en ontslag kan 
regverdig. Wat gewoonlik egter gebeur is dat die werknemers se 
dienskontrakte opgeskort word 
(b) Die tweede benadering behels dat werknemers wat wettig staak, nie 
ontslaan mag word nie. Die indiensneming van permanente 
vervangingsarbeiders word egter wei toegelaat. Die stakers bly 
werknemers, maar moet vir herindiensname wag tot 'n pos weer 
oopgaan. Hierdie benadering word in die Verenigde State van 
Amerika toegepas 
(c) Die derde benadering aanvaar dat 'n wettige staking die werknemers 
se dienskontrakte opskort. Die ontslag van wettige stakers word 
verbied en die staking is 'n ekonomiese "test of strength". Die reg 
van toepassing in Frankryk erken byvoorbeeld dat 'n dienskontrak 
tydens 'n staking tydelik opgeskort kan word. Geen regsgevolge mag 
uit deelname aan die staking voortvloei en stakers mag nie ontslaan 
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die Wet op Arbeidsverhoudinge, 28 van 1956, (hierna die Wet op 
Arbeidsverhoudinge, 1956 genoem),'n reg om te staak verleen 6 • Na jare van 
onsekerheid en debat oor die bestaan en die moontlike uitleg van die reg om te 
staak, verleen die Grondwet nou sekerheid in die verband7 • 
Die regte in die Handves van Menseregte in die Grondwet kan egter ingevolge 
artikel36 van die Grondwet beperk word. Artikel36 van die Grondwet bepaal dat 
die regte kragtens 'n algemeen geldende regsvoorskrif beperk kan word, in die 
mate waarin die beperking redelik en regverdigbaar in 'n oop en demokratiese 
samelewing, gebaseer op menswaardigheid, gelykheid en vryheid is, met 
inagneming van aile tersaaklike faktore, met inbegrip van -
(a) die aard van die reg 
(b) die belangrikheid van die doel van die beperking 
(c) die aard en omvang van die beperking 
(d) die verband tussen die beperking en die doel daarvan en 
(e) 'n minder beperkende wyse om die doel te bereik. 
word nie. Tydelike vervangingsarbeid kan in diens geneem word, 
maar nie-stakende werknemers mag nie ekstra vergoeding betaal word 
nie. Stakers mag nie op grond van hul afwesigheid gepenaliseer word 
nie 
(d) Die vierde benadering verbied die ontslag van wettige stakers en 
verbied die indiensneming van tydelike werknemers. Quebec se 
wetgewing is op die benadering gebaseer. 
6 Ander ontwikkelde arbeidsregsisteme, (vera I die van bepaalde Wes-Europese 
state), asook die internasionale arbeidsorganisasie het wei toe al 'n reg om 
te staak erken. Sien M Olivier "Die Ontslag van Stakende Werknemers: 
Prosedurele Vereistes" ( 1993) Augustus DR 684. 
7 In MAN Truck and Bus (SA) (Pty) Ltd and United African Motor and Allied 
Workers Union ( 1991) 1 2 /LJ 181 (ARB) op 181 G ontleed Brassey A, die 
arbiter, byvoorbeeld die ontslag van stakers en kom tot die gevolgtrekking 
dat die ontslag van stakers nie as 'n sui generis hanteer kan word nie. 
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Verder bepaal artikel 8( 1) van die Grondwet dat die Handves van Menseregte, wat 
die reg om te staak verleen, op die totale reg van toepassing is en die wetgewende-
' uitvoerende- en regsprekende gesag en aile staatsorgane bind. Artikel8(2) bepaal 
verder dat die Handves 'n natuurlike- of 'n regspersoon bind indien, en in die mate 
waarin dit toepasbaar is met inagneming van die aard van die reg en die aard van 
enige plig deur die reg opgele. 
3. DIE WET OP ARBEIDSVERHOUDINGE, 66 VAN 1995 
3. 1 lnleiding 
Die Wet, as synde "reg", is aan die bepalings van die Grondwet gebind en 
is ook a an judisiele hersiening onderworpe8 . Die Wet verklaar verder in die 
voorwoord dat die Wet poog "om die reg om te staak ... te reguleer in 
ooreenstemming met die Grondwet". 
3.2 Stakings 
Ten einde stakings in ons reg te reguleer, omskryf die Wet, in be lang van 
regsekerheid, watter optrede as 'n staking beskou sal word. Wanneer 
persone wat in diens is of was, by dieselfde of verskillende werkgewers, 
saamstaan en gedeeltelik of volkome weier om te werk, of die werk vertraag 
of belemmer, met die oog op die regstelling van 'n grief of die beslegting van 
'n geskil rakende enige aangeleentheid van onderlinge belang tussen die 
werkgewer(s) en werknemer(s), sal dit 'n staking uitmaak. Elke verwysing 
8 In Ex parte Chairperson of the Constitutional Assembly: In Re Certification 
of the Constitution of the Republic of South Africa, 1996 ( 1996) 17 ILJ 821 
(KH) op 822G bevestig die Konstitusionele Hof dat die wetgewing met 
betrekking tot stakings in die arbeidshowe, in die lig van arbeidswetgewing, 
sal ontwikkel. Die wetgewing sal altyd aan judisiele hersiening onderworpe 
wees. 
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na "werk" in hierdie omskrywi~g, sal oortydwerk insluit, ongeag of dit 
vrywillig of verpligtend verrig word9 • 
Die belang van die omskrywing is daarin galee dat dit die omvang van die 
optrede wat die Wet wil beskerm, afbaken. Indian die optrede van die 
werknemers aan die definisie van die Wet voldoen, en daar aan die 
bykomende wetlike vereistes van artikels 64 en 65 van die Wet voldoen is, 
verleen die Wet beskerming aan die staking. 
Die Wet bepaal dat elke werknemer die reg het om te staak indian die 
vraagstuk in geskil na 'n bedingingsraad of na die Kommissie vir Versoening, 
Bemiddeling en Arbitrasie (soos ingestel deur die Wet), verwys is. Verder 
moet daar 'n sertifikaat uitgereik wees wat vermeld dat die geskil onbesleg 
is, of 'n tydperk van 30 dae, of enige verlenging van daardie tydperk waarop 
die partye by die geskil ooreengekom het, moes verstryk het sedert die 
verwysing deur die raad of die Kommissie ontvang is. Daarna moet daar, in 
die geval van 'n beoogde staking, onder sekere omstandighede, 'n skriftelike 
kennisgewing van minstens 48 uur oor die aanvang van die staking, aan die 
werkgewer gegee word 10• 
Die Wet verskaf ook beperkings op die reg om te staak en in sekere gevalle 
9 Sien artikel 213 van die Wet. Sekondere stakings, waar werknemers van 
een werkgewer gesamentlik optree ter ondersteuning van 'n staking deur 
ander werknemers teen hul werkgewer, val binne die omskrywing. Daar is 
egter sekere bykomende vereistes waaraan sulke stakers sal moet voldoen. 
(Sian artikel 66 van die Wet). 
10 Sien artikel 64( 1) van die Wet. In sekere gevalle, wat vir doeleindes van 
hierdie bespreking nie ter sake is nie, geld ander en/of bykomende vereistes. 
Indian die Staat die werkgewer is, geld ander kennisgewingvereistes 
byvoorbeeld, en waar die vraagstuk in geskil handel oor 'n weiering om te 
onderhandel, moet 'n adviserende toekenning eers gemaak wees. In sekere 
gevalle ingevolge subartikel (3), is die bepalings van subartikel ( 1) ook nie 
van toepassing nie. In die vyf gevalle sal 'n staking beskerm wees, selfs al 
is die versoening- en kennisgewingvereistes waarna in die Wet verwys word, 
nie nagekom nie. 
) 
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mag niemand aan 'n staking of aan enige optrede of gedrag gemik op of ter 
bevordering van 'n staking deelneem nie11 • Behoudens 'n kollektiewe 
ooreenkoms, mag 'n persoon nie aan 'n staking of enige sodanige optrede 
deelneem, indien die persoon gebonde is aan enige arbitrasietoekenning of 
kollektiewe ooreenkoms wat die betrokke vraagstuk reguleer nie, of enige 
vasstelling deur die Minister van Arbeid ingevolge artikel 44 van die Wet 
gemaak is, wat die betrokke vraagstuk reguleer nie. 'n Persoon mag verder 
ook nie gedurende die eerste jaar van enige vasstelling ingevolge die 
Loonwet, 5 van 1957, wat die betrokke vraagstuk reguleer, staak nie 12• 
3. 3 Die regsgevolge van beskermde stakings 
Die Wet onderskei dus tussen omstandighede waarin werknemers daarop 
geregtig is om te staak en omstandighede waarin hulle nie daarop geregtig 
is om te staak nie. 
Wanneer 'n staking aan die bepalings van die Wet voldoen, is die staking 
ingevolge artikel 67( 1) 'n beskermde staking, wat betaken dat die 
werknemers en/of vakbond wat tot so 'n optrede oorgaan, teen sekere 
regsgevolge wat normaalweg uit die optrede sou voortvloei, beskerm is. 'n 
Werknemer pleeg nie kontrakbreuk deur aan 'n beskermde staking deel te 
neem nie, of deur enige optrede of gedrag gemik op of ter bevordering van 
11 Sien artikel 65( 1) van die Wet. lndien 'n persoon a) gebonde is aan 'n 
kollektiewe ooreenkoms wat 'n staking ten opsigte van die vraagstuk in 
geskil verbied; b) gebonde is aan 'n ooreenkoms wat vereis dat die vraagstuk 
in geskil na arbitrasie verwys word; of indien die vraagstuk in geskil c) die 
vraagstuk is wat 'n party ingevolge die Wet na arbitrasie of na die 
Arbeidshof mag verwys; d) of daardie per soon betrokke is by 'n 
noodsaaklike of instandhoudingsdiens, mag die persoon nie aan 'n staking 
of sodanige optrede deelneem nie. Artikel 65(2) sit ook verdere gronde 
uiteen ingevolge waarvan niemand aan 'n staking mag deelneem nie. 
12 Sien artikel 65(3) van die Wet. 
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'n beskermde staking nie13• So 'n werknemer pleeg ook nie 'n delik nie14• 
Die belangrikste beskerming is dat 'n werkgewer nie werknemers op grond 
van hul deelname aan 'n beskermde staking of weens enige optrede gemik 
op of ter bevordering van 'n beskermde staking, mag ontslaan nie 15 • 
Verder mag geen siviele verrigtinge teen werknemers weens hul deelname 
aan 'n beskermde staking of enige optrede gemik op of ter bevordering van 
'n beskermde staking, aanhanging gemaak word nie16 • 
Wanneer 'n staking nie aan die bepalings van die Wet voldoen nie, sal die 
staking as onbeskermd geklassifiseer word en kan die normale regsgevolge 
soos 'n interdik en (billike) ontslag op die onbeskermde staking volg 17 • 
13 Sien artikel 67(2) van die Wet. Gemeenregtelik het werknemers wat staak 
wesenlike kontrakbreuk gepleeg, wat 'n werkgewer kon magtig om die 
stakers onder sekere omstandighede te ontslaan. Sien AC Basson "The 
Dismissal of Strikers in South Africa (Part 1)" (1993) 5 SAMLJ 293. 
14 Sien artikel 67(2) van die Wet. 
15 Sien artikel 67(4) van die Wet. Die posisie verskil van die posisie wat voor 
die inwerkingtreding van die Wet gegeld het. Die Wet op 
Arbeidsverhoudinge, 1956 het nie direk sodanige beskerming verleen nie. 
Die Nywerheidshof het dit egter wei deur die oop-jurisdiksie van die hof 
gedoen. Die onbillike arbeidspraktykomskrywing was prisipieel wyd en howe 
het bevind dat die ontslag van stakende werknemers in sekere gevalle 
onbillik kon wees. (Sien byvoorbeeld National Union of Mineworkers v East 
Rand Gold and Uranium Co Ltd ( 1991) 12 ILJ 1221 (A) op 1237G-H). Sien 
ook M Olivier "The Dismissal of Striking Workers: Illegal Strikes" ( 1993) 
Julie DR 595. 
16 Sien artikel 67(6) van die Wet. Artikel 67(8) bepaal egter dat die bepalings 
van subartikels (2) en (6) nie van toepassing sal wees op enige handeling, 
gemik op of ter bevordering van 'n staking, indian die verrigting van daardie 
handeling 'n misdryf uitmaak nie. 
17 Die Wet op Arbeidsverhoudinge, 1956 het van die terme "wettige" en 
"onwettige" stakings in die verband gebruik gemaak. Ter agtergrond, kan 
gemeld word dat die Nywerheidshof en Arbeidsappelhof voor die 
inwerkingtreding van die Wet, billikheidsoorwegings op grond van die 
onbillike arbeidspraktykjurisdiksie in ag geneem het, wanneer bepaal moes 
word of stakende werknemers ontslaan kon word aldan nie. In die verband 
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3.4 Uitsonderings op die verbod om beskermde stakers te ontslaan 
Artikel 67(5) van die Wet bepaal dat artikel 67(4) nie 'n werkgewer belet om 
'n werknemer billikerwys te ontslaan, in ooreenstemming met die bepalings 
van Hoofstuk VIII van die Wet nie 18, weens 'n rede wat betrekking het op 
die werknemer se optrede of gedrag tydens die staking, of weens 'n rede 
gegrond op die bedryfsvereistes van die werkgewer nie 19 • 
3.4. 1 Ontslag op grond van wangedrag 
Daar is aangetoon dat artikel 67(5) van die Wet 'n werkgewer magtig om 'n 
werknemer op grond van optrede of gedrag tydens die staking, te ontslaan. 
S6 'n ontslag sal onder artikel 188( 1 )(a)(i) ressorteer en in die verband 
kodifiseer die Wet die reg met betrekking tot ontslag vir wangedrag soos 
ontwikkel deur die Nywerheidshof. Die werkgewer sal moet bewys dat die 
is daar soms gevra of die staking funksioneel tot kollektiewe bedinging was. 
Meer dikwels egter, het die howe gevra of die staking en die daaropvolgende 
ontslag, in die lig van al die omringende omstandighede en faktore, onbillik 
was. Onwettige (tans onbeskermde) stakings, het in die reel nie die howe 
se beskerming geniet nie. Sien in die verband M Olivier "The Dismissal of 
Striking Workers: Requirements and other aspects" ( 1993) September DR 
800. 
18 Ter agtergrond kan gemeld word dat die reg op billike ontslag in Hoofstuk 
VIII van die Wet gereguleer word. Daar is drie kategoriee van redes vir 
ontslag, (indian die ontslag nie outomaties onbillik ingevolge artikel 187 van 
die Wet is nie), nl. dat die rede met die werknemer se gedrag verband hou, 
of dat die rede met die werknemer se geskiktheid of bekwaamheid verband 
hou, of dat die rede op die werkgewer se bedryfsvereistes gegrond is. Sien 
artikel 188( 1 )(a) en (b) in die verband. Die ontslag sal onbillik wees indian 
die werkgewer in gebreke bly om te bewys dat a) een van die redes die 
ontslag regverdig, en b) die ontslag ooreenkomstig 'n billike prosedure 
gedoen is. 
19 Met betrekking tot die bedryfsvereistes van die werkgewer, meld Cheadle, 
LeRoux, Thompson en Van Niekerk in Current Labour Law 1996 (1996), 
(hierna Cheadle et al genoem), op 60 dat die feit dat die staking beskermd 
is al dan nie, nie in die verband die werknemers teen die oorweging van 
ontslag sal beskerm nie. 
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rede vir ontslag 'n geldige en billike rede is, wat met die werknemer se 
gedrag tydens die staking verband hou, (substantiewe billikheid)20, en dat 
die ontslag ooreenkomstig 'n billike prosedure gedoen is, (prosessuele 
billikheid) 21 • Soos Grogan22 meld, bevestig die Wet die siening van die 
howe dat die reg om te staak dus nie die vryheid om tot onordelike of 
misdadige optrede oor te gaan, insluit nie. 
Bylae 8 van die Wet bevat 'n goeie praktykskode wat, onder andere, oor 
ontslag op grond van wangedrag handel. Dit is in 'n groot mate 'n 
weerspieeling van die regspraak wat deur die Nywerheidshof voor die 
inwerkingtreding van die Wet neergele is en wat met internasionale 
arbeidspraktyke ooreenstem. Artikel188(2) bepaal dat iemand wat oorweeg 
of die rede vir ontslag billik is en of die ontslag ooreenkomstig 'n billike 
prosedure gedoen is, enige tersaaklike goeie praktykskode wat ingevolge die 
Wet uitgereik is, in ag moet neem. 
Vanwee die feit dat die deel van die arbeidsreg nie besonder kontensieus is 
nie en die Wet en die goeie praktykskode redelike duidelike riglyne in die 
verband neerle, word die ontslag van beskermde stakers op grond van 
wangedrag tydens 'n staking nie in diepte bespreek nie. Daar moet egter ten 
slotte in gedagte gehou word dat die ontslag op grond van die wangedrag 
plaasvind, en nie op grond van die deelname aan die staking nie. 
3.4.2 Ontslag op grond van die bedryfsvereistes van die werkgewer 
Dit bring ons by die meer kontensieuse uitsondering op die reel dat stakers 
nie op grond van hul deelname aan 'n beskermde staking ontslaan kan word 
20 Sien artikel 188( 1 )(a)(i) van die Wet. 
21 Sien artikel 188( 1 )(b) van die Wet. 
22 J Grogan Workplace Law 2 uitg ( 1997) 236, (hierna Grogan, Workplace Law 
genoem). 
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nie. Soos vroeer in paragraaf 3.4 genoem, bepaal artikel 67(5) dat 
werknemers tydens 'n beskermde staking billikerwys ontslaan kan word, 
weens 'n rede gegrond op die bedryfsvereistes van 'n werkgewer. Vanwee 
die baie vrae wat in die verband ontstaan en die feit dat die deel van die 
arbeidsreg wei kontensieus blyk te wees, word die tipe van ontslag in diepte 
bespreek. 
4. ONTSLAG VAN BESKERMDE STAKERS WEENS DIE 
BEDRYFSVEREISTESVAN DIE WERKGEWER 
4.1 lnleiding 
Vir 'n billike ontslag weens die bedryfsvereistes van die werkgewer vereis 
die Wet in artikel 188( 1) substantiewe en prosessuele billikheid. Prosessuele 
billikheid word in artikel 189 van die Wet gereguleer. Wanneer 'n 
werkgewer beoog om een of meer werknemers op grond van 
bedryfsvereistes te ontslaan, moet die werkgewer met sekere partye, wat in 
voorkeurvolgorde in die Wet genoem word, oorleg pleeg23 • Verder moet 
die oorlegplegende partye poog om oor sekere aspekte eenstemmigheid te 
bereik en die werkgewer moet skriftelik sekere inligting openbaar24 • Die 
werkgewer moet die ander party 'n geleentheid bied om vertoe te rig, dan 
die vertoe oorweeg en daarop reageer25 • Die werkgewer moet sekere 
selekteringsmaatstawwe by die seleksie van die werknemers toe pas en moet 
23 Sien artikel 189( 1) van die Wet. 
24 Sien artikels 189(2) en (3) van die Wet. 
25 Sien artikels 189(5) en (6) van die Wet. 
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laastens ook 'n uittreeloon betaal26 • 
Die vereiste van substantiewe billikheid, wat die rede vir die ontslag behels, 
is vir doeleindes van hierdie bespreking belangriker en die aspek word verder 
in meer diepte bespreek. 
4.2 Definisie van bedryfsvereistes 
Die rede vir die ontslag sal 'n geldige en billike rede vir ontslag moet wees, 
wat binne die omskrywing van die Wet val. Die feite sal daarop moet dui 
dat die besluit ter goeder trou geneem is en dat dit 'n billike oplossing vir die 
spesifieke situasie was27 • Ontslag op grond van die bedryfsvereistes van 
die werkgewer is na my mening nie beperk tot die vermindering van 
uitgawes nie, maar kan ook 'n winsbejag of die daarstelling van 'n meer 
doeltreffende onderneming, insluit. Die rede moet met die werkgewer se 
ekonomiese bedryfsvereistes verband hou en dit laat die vraag ontstaan wat 
die vereistes van 'n werkgewer behels. 
Die vereistes word gedefinieer as vereistes gegrond op die ekonomiese, 
tegnologiese, strukturele of soortgelyke behoeftes van die werkgewer28 • 
Die ekonomiese behoeftes van 'n werkgewer behels al die behoeftes wat 
met die ekonomiese welvaart van die onderneming verband hou. Die mees 
algemeenste ekonomiese rede vir ontslag is die werkgewer wat in finansiele 
moeilikheid verkeer as gevolg van 'n verminderde aanvraag na produkte of 
dienste, of 'n afplatting in die ekonomie. Dit genoodsaak dan vermindering 
van werknemersgetalle. Tegnologiese vereistes verwys na die invoer van 
26 Sien artikels 189(7) en 196( 1) van die Wet. Met betrekking tot die 
selekteringsmaatstawwe, moet die oorlegplegende partye oor die 
maatstawwe ooreenkom, of dit moet billiken objektief wees. 
27 Sien in die verband B Jordaan en A Rycroft Handleiding tot die Suid-
Afrikaanse Arbeidsreg ( 1994) 251. 
28 Sien artikel 213 van die Wet. 
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nuwe tegnologie soos meer gevorderde masjinerie, meganisasie of 
rekenarisering, watsekere werknemers oorbodig maak. Strukturele vereistes 
as rede vir ontslag, behels dat werknemers as gevolg van 'n herstrukturering 
van die onderneming, oorbodig raak. Herstrukturering volg gewoonlik op die 
samesmelting van ondernemings. Soortgelyke vereistes is 'n baie wye 
begrip wat gewoonlik met verwysing na die omstandighede van die 
spesifieke geval, bepaal moet word. Of s6 'n rede teenwoordig is aldan nie, 
is 'n feitelike vraag en 'n vasgestelde lys van redes kan nie verskaf word nie. 
Soortgelyke redes kan wei in sekere kategoriee geklassifiseer word, te wete 
a) spesiale bedryfsvereistes van die onderneming, b) negatiewe uitwerking 
van 'n werknemer se teenwoordigheid, c) wantroue van die kant van die 
werkgewer teenoor die werknemer, en d) die onderneming se 
bedryfsvereistes is sodanig dat die diensbepalings en voorwaardes van 'n 
werknemer se dienskontrak gewysig moet word29 • 
Die ontslag van beskermde stakers op grond van die bedryfsvereistes van die 
onderneming, ressorteer onder ekonomiese redes. Die hele doe I van stakings 
is om ekonomiese druk op die werkgewer uit te oefen, ten einde eise af te 
dwing. Die gevolglike ekonomiese verlies, behels dan die rede vir ontslag. 
Die vraag wat nou ter sprake kom, is dit: Hoekom, indien die doel van 'n 
staking juis is om 'n werkgewer ekonomiese skade te berokken in 'n poging 
om die werkgewer te dwing om aan die stakers se eise te voldoen, 
werkgewers veroorloof word om, net wanneer die ekonomiese druk blyk 
suksesvol te wees, die werknemers te ontslaan? Die onderliggende idee blyk 
te wees dat alhoewel die doel van stakings is om ekonomiese skade te 
berokken, die situasie kan ontstaan waar die skade wat deur die staking 
aangerig word, so 'n ernstige graad bereik, dat ontslag van stakers 
geregverdig kan word indien hulle nie bereid is om na die werk terug te keer 
29 EML Strydom Employer Prerogative from a Labour Law Perspective 
Ongepubliseerde doktorale proefskrif Unisa ( 1997). 
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nie. Met dit in gedagte, moet oorweeg word presies wanneer die 
bedryfsvereistes van die werkgewer, ontslag sal regverdig. In hierdie 
verband sal 'n opweging van belange moet geskied: die belange van die 
werknemers om aan 'n beskermde staking ter bereiking van 'n doel deel te 
neem, teenoor die ekonomiese be lange van die werkgewer om nie ekonomies 
ten gronde te gaan nie30 • Daar moet bepaal word waar die ewewigsposisie 
of balans sal wees, want wat 'n hof by die beslissing van so 'n geskil sal 
moet doen, is om te bepaal wie se belange voorkeur moet geniet. In die 
verband moet daar gekyk word na die oorweginge wat die hof in ag sal 
neem en enige toetse, indien enige, wat gebruik word. 
5. VLAK VAN TOLERANSIE 
5. 1 lnleiding 
Grogan31 stel ook die vraag hoeveel ekonomiese skade 'n werkgewer 
behoort te verduur, alvorens daar tot ontslag oorgegaan mag word. Of 'n 
dooiepunt in die onderhandelingsproses genoeg rede vir ontslag sal wees, sal 
van die uitleg van die term afhang. Ten einde die vraag te beantwoord, 
word daar vervolgens na hofbeslissings en akademiese standpunte in die 
verband gekyk. Die hofbeslissings is voor die inwerkingtreding van die Wet 
gegee, maar kan as riglyne vir die Arbeidshof dien. 
5.2 Hofbeslissings 
In Black Allied Workers Union and Others v Prestige Hotels cc t/a Blue 
30 Sien PAK le Roux en AJ van Niekerk "The dismissal of Strikers: Ten Years 
On" ( 1993) 2 ( 12) CLL 136, (hierna Le Roux en Van Niekerk genoem). 
31 Sien Grogan, Workplace Law 236. 
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Waters Hotel32 kom die Arbeidsappelhof tot die konklusie dat 'n wettige 
(beskermde) staking gewoonlik funksioneel tot kollektiewe bedinging is. Die 
reg om te staak is belangrik en noodsaaklik vir 'n stelsel van kollektiewe 
bedinging en werknemers moet toegelaat word om te staak. Hulle moet ook 
beskerm word teen ontslag, solank die staking funksioneel tot kollektiewe 
bedinging is. As die gevolg van die staking egter te groot las op die 
gemeenskap plaas, kan ontslag billik toegepas word. Die werkgewer mag 
beskermde stakers ook ontslaan indian die onderneming met ondergang 
gedreig word of onherroeplike ekonomiese skade gaan ly. Die hof meld op 
964: 
"the threat of extinction of an enterprise or of irreparable harm to it 
may supersede protection of the right to strike". 
Le Roux33 meld in die verband dat die dreigende "irreparable harm" na sy 
mening nie behels dat die werkgewer eers bankrot hoef te speel voor ontslag 
kan plaasvind nie. Die moontlikheid van ekonomiese ondergang sal genoeg 
wees. 
In Laeveld Kooperasie Bpk (Tobacco Division) and Others v SA Commercial 
Catering and Allied Workers Union and Others34 het die Nywerheidshof die 
Blue Waters-beslissing gevolg en bevind dat die ontslag van stakende 
werknemers op grond van die bedryfsvereistes van die onderneming 
geregverdig kan word, byvoorbeeld waar die werkgewer "irreparable 
economic harm" kan aantoon. 
32 ( 1993) 14/LJ 963 (AAH) op 963H, 9648, C en E. 
33 PAK le Roux "The dismissal of Strikers: a new approach from the Labour 
Appeal Court" ( 1993) 2 ( 11) CLL 126. 
34 ( 1993) 14/LJ 1354 (NH) op 1354J. (In casu het die hof op 1355A bevind 
dat die werkgewer nie kon aantoon dat die ontslag nodig was om 
onherroeplike ekonomiese skade te voorkom nie.) 
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In National Union of Mineworkers v Black Mountain Mineral Development Co 
(Pty) Ltd35 meld die Nywerheidshof dat dit die hof se taak is om al die 
tersaaklike feite behoorlik in oenskou te neem en aan die hand daarvan te 
bepaal of die ontslag van die stakende werknemers onbillik was aldan nie. 
Die hof meld dat die redelikheid al dan nie van die werknemers se eise aan 
die een kant, die werkgewer se aanbiedinge aan die ander kant, en die 
relatiewe stand van sake teen die einde van die onderhandelinge, van be lang 
is om te bepaal of almal in goeie trou gehandel het. Die hof meld dat die 
staking nie eenvoudig net onbepaald so kon voortduur nie36 • 
Op appal, meld die Arbeidsappelhof in National Union of Mineworkers v 
Black Mountain Mineral Development Co (Pty) Ltd37, met verwysing na die 
Blue Waters-beslissing, dat dit baie keer onmoontlik sal wees om op die 
tydstip wanneer ontslag oorweeg word, te bepaal of die stadium van 
"irreparable economic hardship" bereik is. As dit duidelik is dat s6 'n 
stadium gaan intree indian die staking voortduur, hoef daar nie gewag te 
word totdat dit in werklikheid gebeur nie. 'n "Likelihood of substantial 
economic loss" sal ontslag regverdig. Die hof beslis38 dat die werkgewer 
op die feite daarop geregtig was om te ontslaan en dat ontslag op 'n billike 
wyse plaasgevind het. Die werkgewer het a lies in sy vermoe gedoen om die 
onderneming se problema onder die aandag van die werknemers te bring en 
was te aile tye billik39 • 
35 ( 1993) 14 /LJ 1048 (NH) op 10521. (In casu het die hof beslis dat die 
afdankings, in die lig van al die feite en omstandighede, nie onredelik was 
nie.) 
36 Op 1053D. 
37 ( 1994) 15 ILJ 1 005 (AAH) op 1 011 J. Sien ook PAK le Roux "The dismissal 
of legal strikers: a qualification" ( 1995) 4 (6) CLL 57 - 58. 
38 Op 1013F. 
39 Die hof meld op 1 013H "the mine's level of tolerance had arrived". 
Volgens Albertyn, in C Albertyn "Striking -the balance" ( 1994) 11 (2) EL 38 
- 39, het die hof bedoel om die Blue Waters-beslissing te volg, maar in 
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Cheadle et al40 wys daarop dat die toets klaarblyklik van "irreparable 
economic hardship" in die Blue Waters-saak, na "a likelihood of substantial 
economic loss" in die Black Mountain-saak verskuif het. 
Die National Union of Mineworkers het hulle saak op verdere appal geneem 
en in National Union of Mineworkers v Black Mountain Mineral Development 
Co (Pty) Ltd41 aanvaar die Hoe Hof van Appel dat dit 'n wettige staking 
was en dat die ontslag van die stakers prosessueel billik was. Die vraag 
voor die hof was of die ontslag substantief onbillik was. Die hof beslis dat 
alhoewel die partye bona fide onderhandel en hulle optrede nie mee tout 
gevind kon word nie, kan die situasie ontstaan waar daar aanvaar moet word 
dat die onderhandelingsproses onsuksesvol is en nie 'n oplossing gaan bied 
nie. Die uitreiking van 'n ultimatum en by die nie-nakoming daarvan, 
gevolglike ontslag, sal dan geregverdig wees. Of s6 'n stadium bereik is, sal 
van die spesifieke feite van die geval afhang. Die beslissende faktor sal 
billikheid teenoor die werkgewer en werknemers wees. 
Die hof meld dat moontlike alternatiewe oplossings en die vraag of die 
werkgewer die staking Ianger kon uitstaan of nie, nie ter sprake is nie. Die 
vraag is of die ontslag, met inagnaming van al die omstandighede, 
werklikheid die hele redenering van die saak verdraai en verkeerd uitgele. 
Die hof het arbitrer, na inagneming van aldie relevante faktore, beslis dat die 
ontslag billik was. Albertyn kritiseer die benadering. Die sogenaamde 
"bundle of factors"-benadering, wat die hof na sy mening gebruik het, is 
onseker en het tot gevolg dat die voorsittende beam pte die saak na willekeur 
kan beslis. In die Blue Waters-beslissing het die hof geredeneer dat 
beskermde stakings tot funksionele kollektiewe bedinging bydra, en daarom 
moet beskerming teen die gevolge daarvan verleen word. Sou die ondergang 
van die besigheid egter 'n waarskynlikheid word as gevolg van die staking, 
kan die werkgewer met die unie onderhandel met betrekking tot alternatiewe 
tot die staking. Volgens Albertyn was daar egter geen bewyse in die saak 
van enige waarskynlikheid van die ondergang van die besigheid nie. 
40 Sien Cheadle et al 61. 
41 ( 1997) 18 ILJ 439 (HH) op 4408, D, F en G. 
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insluitende die duur van die staking en die aard van die maatreEHs wat deur 
albei die partye aangewend is om die geskil op te los, onbillik was al dan nie. 
Die hof bevind dat die uitreik van die ultimatum nie prematuur was nie. Die 
werkgewer se weiering om die loonaanbod tot 1 Julie 1991 terug te dateer, 
was ook 'n aanvaarde onderhandelingstaktiek en die appal is van die hand 
gewys. 
Die wysheid daarvan om 'n hof te versoek om die ekonomiese 
standvastigheid van 'n onderneming te bepaal, is in Cobra Watertech v 
National Union of Metalworkers of South Africa42 deur die Arbeidsappelhof 
bevraagteken. In die saak meld die hof tereg dat dit teenstrydig is om 
kollektiewe bedinging, (en die uitoefening van kollektiewe mag deur 
werknemers), aan die een kant te bevorder, en dan beskerming aan die 
werknemers watdit gebruik, te ontse. Omdat kollektiewe bedinging aanvaar 
en bevorder word, sal ontslag op grond van die blote deelname aan die 
proses in die algemeen 'n onbillike arbeidspraktyk daarstel. Die hof beslis 
dat dit nie moontlik is om 'n finale toets daar te stel om te bepaal wanneer 
ontslag billik sal wees of nie, maar "financial considerations alone will 
seldom prevail" 43 • 
Ook in National Union of Metalworkers of South Africa v Boart MSA (Pty) 
Ltd44 het die Arbeidsappelhof beslis dat stakers onder sekere 
omstandighede ontslaan kan word, al is die staking funksioneel. Die 
Nywerheidshof het in National Union of Metalworkers of South Africa and 
Others v Boart MSA45 bevind dat die staking 'n gevaar vir die onderneming 
42 ( 1995) 16 ILJ 607 (AAH) op 609C, E en G. (In casu bevind die hof dat die 
stakers op grond van hul deelname aan 'n beskermde staking ontslaan is, en 
dat die ontslag dus 'n onbillike arbeidspraktyk daarstel.) 
43 Op 609G. 
44 (1995) 16/LJ 1469 (AAH) op 14718. 
45 ( 1995) 16 /LJ 1098 (NH) op 10991. 
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se voortbestaan was en dat ontslag op grond van operasionele vereistes, 
"threat of irreparable harm and/or the threat of extinction", geregverdig was. 
Die Arbeidsappelhof bevind egter dat die werkgewer nie bewys het dat die 
onderneming, indien die staking sou voortduur, onherroeplike skade sou gely 
het of bankrot verklaar sou word nie. In die opinie van die hof kon die 
onderneming die staking onbepaald uitstaan en wou die werkgewer net van 
die stakers ontslae raak. Die hof herroep die uitspraak en meld dat geen 
universele toets in die verband neergele kan (of moet) word nie. lndien 'n 
werkgewer op grond van bedryfsvereistes (ekonomiese redes) ontslaan, sal 
die hof die redes en aile ander relevante faktore in ag moet neem46 • 
Cheadle et al47 meld dat die beslissing se vereiste om al die faktore te 
balanseer en 'n wye ondersoek te hou, nader aan die Wet se vereistes as die 
van die Blue Waters- en Black Mountain-sake is. Laasgenoemde twee sake 
neig om slegs op ekonomiese faktore te steun. 
In National Union of Metalworkers of South Africa v Vetsak Co-Operative Ltd 
and Others48 het die Appelhof beslis dat die ontslag van beskermde stakers 
billik was, omrede die werkgewer aangedui het dat hy nie aan die eise gaan 
voldoen nie, en die werknemers steeds geen planne gehad het om terug te 
keer werk toe alvorens daar aan hul eise voldoen is nie. Grogan49 meld dat 
die Appelhof in die saak klaarblyklik 'n ligte maatstaf gebruik het: "the mere 
prospect of a prolonged standstill in production was held to justify the 
employer's issuing of an ultimatum". 
46 Op 1471 C. Sien ook AA Landman "Retrenchment in a strike situation" 
(1996) 5 (6) CLL 58-59. 
47 Sien Cheadle et al 61. 
48 ( 1996) 17 ILJ 455 (A) op 457F en 458E. (Die appal teen die bevinding dat 
die ontslag nie 'n onbillike arbeidspraktyk was nie, is afgewys). 
49 Sien Grogan, Workplace Law 237. 
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Die minderheidsuitspraak deur JA Smalberger meld dat ontslag 'n drastiese 
stap is, waarvoor "compelling considerations" nodig is. Alhoewel die 
onderneming kwesbaar vir stakingsoptrede was, wat wei 'n materiele 
oorweging is, was die finansiele posisie van die onderneming volgens JA 
Smalberger en JA Scott nie s6 dat die werkgewer nie die staking Ianger kon 
verduur het nie50• 
Die meerderheidsuitspraak deur JA Nienaber meld egter dat billikheid met 
verwysing na al die relevante faktore bepaal moet word51 • Die wettigheid 
van die staking en die optrede van die partye, die rasionaliteit van die gedrag 
van die partye, hul bona fides, die doe I en funksionaliteit van die staking, die 
finansiele en ekonomiese gevolge van die staking en ontslag vir die partye, 
die werkgewer se vermoe om die gevolge van die staking te hanteer en die 
duur van die staking, is alles faktore wat in ag geneem kan word by die 
bepaling van billikheid52 • 
Alhoewel die Wet nie riglyne of 'n toets in die verband daarstel nie, 
spekuleer Grogan53 dat die howe in die vervolg werklike ekonomiese skade 
sal vereis. 'n Staking se doel is om ekonomiese skade te berokken en die 
doel moet eerbiedig word. Dit is slegs waar 'n onderneming op die punt van 
ondergang staan waar die staking nie meer tot kollektiewe bedinging bydra 
of 'n doel in die sin dien nie, dat ontslag geregverdig sal word. Dit blyk dat 
daar weinig verskil tussen die toets van Grogan en die toets in die Blue 
50 Op 457G. Sien ook HJ Fabricius SC "The Dismissal of Strikers: A New 
Value Judgment?" (1996) 17/LJ 614. 
51 In die Raad van Mynvakbonde v Kamer van Mynwese ( 1984) 5/LJ 344 (NH) 
op 361 B is die benadering om al die faktore in ag te neem, gevolg. Die hof 
meld dat daar ag geslaan moet word op die besondere omstandighede van 
die geval en meld dat die benadering al dikwels beklemtoon is. 
52 Op 456J. Sien ook AA Landman "Firing legal strikers- a split decision from 
the AD" (1996) 6 (3) CLL 28-29. 
53 Sien Grogan, Workplace Law 237. 
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Waters-beslissing is. 
In National Union of Metalworkers of South Africa and Others v Uniross 
Batteries (Pty) Ltd54 het die Nywerheidshof die finansiEHe toestand van die 
werkgewer by die aanvang van die staking, ondersoek, om billikerwys te 
bepaal of daar genoegsame finansiele oorweginge was om ontslag te 
regverdig. Daar is bevind dat die werkgewer bankrot sou gespeel het, sou 
die swak finansiele toestand van die onderneming voortgeduur het en die 
ontslag was gevolglik nie 'n onbillike arbeidspraktyk nie. 
In Construction and Allied Workers Union v AG Gillies (Pty) Ltd55 het die 
Nywerheidshof bevind dat alhoewel die staking beskerm was, dit nie 
funksioneel tot kollektiewe bedinging was nie, aangesien die werknemers 
bereid was om met hulle eise voort te gaan, alhoewel hulle van die 
werkgewer se swak finansiele posisie bewus was. Hulle was ook bereid om 
voort te gaan met die staking, al sou dit die ondergang van die werkgewer 
beteken het. Geen ooreenkoms of verhoging van salarisse kon as gevolg 
van die staking bereik word, of deur die stakers verwag word om bereik te 
word nie. Die werkgewer kon nie in die toekomstige lojaliteit van die 
werknemers vertrou nie, of glo dat hulle die onderneming se beste belange 
op die hart sal dra nie. Onder die omstandighede, bevind die hof die ontslag 
billik. 
In Hotel Liquor Catering Commercial and Allied Workers Union and Others 
v Awerbuch's Bargain House (Pty) Ltd56 beslis die Nywerheidshof ook dat 
die billikheid of redelikheid van ontslag tydens 'n staking, na oorweging van 
54 ( 1996) 17 /LJ 175 (NH) op 176E. 
55 (1996) 17/LJ291 (NH)op292CenF. 
56 ( 1995) 16/LJ 163 (NH) op 164C en E.(ln casu bevestig die hof die ontslag 
van die stakers omdat die staking en gedrag van die stakers, onder andere, 
tot ekonomiese skade en publieke verleentheid vir die werkgewer gelei het). 
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aldie relevante feite en omstandighede, bepaal moet word. Dit was duidelik 
dat die staking nie meer funksioneel was nie en die hof beslis dat dit 
onredelik is om van die werkgewer te verwag om die staking te verduur 
totdat daar 'n "threat of economic extinction" of "irreparable economic 
hardship" bewys kan word. S6 'n benadering kan volgehoue arbeidsonrus 
en chaos veroorsaak, en ook 'n ekonomiese ramp vir die werkgewer, 
werknemers en die bree ekonomie tot gevolg he. Die hof bevind dat die 
staking 'n nadelige effek op die respondent se gesag as werkgewer en op die 
se prerogatief om die besigheid op 'n ordelike wyse te bestuur, gehad 
het57 • 
5.3 Akademiese standpunte 
Le Roux en Van Niekerk58 meld dat die howe in 'n paar beslissings 
aangedui het dat dit billik sal wees om stakers te ontslaan wanneer die 
werkgewer se "level of tolerance", of vlak van toleransie, bereik is. Dit sal 
die geval wees waar die verlies aan produksie en wins so erg raak dat die 
voortsetting van die staking onuithoudbaar raak. Myburgh59 bevestig dat 
die werkgewer se vlak van toleransie oorgesteek sal word indien die verlies 
aan produksie en wins ondraaglik word. 
Rycroft60 meld tereg dat die werkgewer se vlak van toleransie 'n vae en 
ongedefinieerde term is. Sou die term byvoorbeeld na finansiele 
verdraagsaamheid verwys, sal riglyne daargestel moet word met betrekking 
57 Op 164G. Sien ook Cheadle, Le Roux, Thompson en Van Niekerk Current 
Labour Law 1995 (1995) 60-61. 
58 Sien Le Roux en Van Niekerk 136. 
59 J Myburgh SC "The Protection of Strikers from Dismissal" in P Benjamin, R 
Jacobs en C Albertyn (red) Strikes, Lockouts and Arbitration in South 
African Law: Proceedings of the Labour Law Conference 1988 (1989) 24. 
60 Sien Rycroft 286 - 289. 
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tot die bewyslas. Die howe sal dan moet besluit of dit voldoende sal wees 
indien die werkgewer bewys sy langtermyn finansiEHe posisie is benadeel en 
of die onderneming eerder op die rand van bankrotskap sal moet wees. Een 
van die problema in die verband, is die feit dat ontslag moontlik billik sal 
wees juis op die stadium wanneer die staking doeltreffend is. 
Sou die term meer wyd uitgele word, sal meer subjektiewe aspekte in ag 
geneem moet word, byvoorbeeld fundamentele oorweginge soos die 
bestuurdersprerogatief in die spesifieke onderneming. In die sin, sal die vlak 
van toleransie bereik word indien die werkgewer nie in staat is om, met die 
huidige werknemers, die onderneming in die gekose rigting, soos bepaal deur 
die direkteure en bestuurders, te neem nie. Wat wei seker is, is dat die 
werkgewer sal moet aantoon dat geldige en substansiele besigheidsbelange 
voorkeur moet geniet bo die werknemers se belange om hul kollektiewe 
bedingingsmag te behou. Die werkgewer sal ook moet aantoon dat 
alternatiewe oplossings as ontslag wei (alhoewel onsuksesvol), probeer is, 
of onvanpas of onvoldoende in die spesifieke omstandighede was. 
Alternatiewe tot ontslag wat die werkgewer moontlik kan aanwend, sluit die 
volgende in61 : 
(a) die gebruikmaking van tydelike werknemers, nie-stakende werknemers 
of bestuurspersoneel62 , 
61 Sien Rycroft 289. 
62 Artikel 76( 1) van die Wet bepaal egter dat 'n werkgewer nie 'n persoon in 
diens mag neem om gedurende 'n beskermde staking, produksie voort te sit 
of te handhaaf, indien die werkgewer se dienste gedeeltelik of in geheel as 
'n instandhoudingsdiens aangewys is nie. (lngevolge die Wet is 'n 
instandhoudingsdiens 'n diens waarvan die onderbreking daarvan, die 
uitwerking sal he dat enige werkgebied, aanleg of masjinerie fisies wesenlik 
vernietig sal word.) In terme van artikel76(2) van die Wet betaken "in diens 
neem" ook om van die dienste van 'n tydelike werkverskaffingsdiens of 'n 
onafhanklike kontrakteur gebruik te maak. 
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(b) die opberging van voorraad voor die aanvang van die staking indien 
moontlik, 
(c) die verskuifing van werk na 'n ander aanleg vir die tydperk van die 
staking indien moontlik, 
(d) die sub-kontraktering van werk wat deur die stakers gedoen word 
indien moontlik63, 
(e) die uitsluiting van stakende werknemers of die sluit van die 
onderneming, of 
(f) die verlening van toestemming om die geskil na mediasie of arbitrasie 
te verwys. 
Die gebruik van een of meer van die alternatiewe sal van die 
arbeidsverhoudinge, die politiese realiteite van die spesifieke situasie en die 
relevante bepalings van die Wet afhang. Die vlak van opleiding en ervaring 
sal die moontlike indiensneming van alternatiewe werknemers be'invloed. Die 
aantal werknemers wat staak, unie-fondse tot die beskikking van die stakers, 
die tydperk van staking, die aard van die werk wat verrig moet word, die 
arbeidsmark en gemeenskapsgevoel, kompeterende markte en openbare 
belang, die grootte van die onderneming, die mate van industrialisering en 
die ekonomiese sterkte van die onderneming, is alles faktore wat 'n invloed 
kan he. 
Rycroft64 kom tot die konklusie dat die ontslag van beskermde stakers 
slegs toegelaat behoort te word indien die werkgewer 'n "legitimate and 
substantial business necessity" kan demonstreer. Alhoewel hierdie 'n streng 
63 Sien voetnota 62. 
64 Sien Rycroft 294. 
24 
toets is, is die toets wyd genoeg om 'n werkgewer wat bankrotskap in die 
gesig sal staar mits ontslag plaasvind, in te sluit. 
Le Roux en Van Niekerk65 oorweeg die toets wat Rycroft voorstel en meld 
dat dit die volgende implikasies sal inhou: 
(a) 'n Werkgewer sal "substantial justification" vir die ontslag van die 
beskermde stakers moet aantoon. Die ontslag sal redelik, nie-
spekulatief en nie-beuselagtig moet wees nie; 
(b) Verder sal die werkgewer moet aantoon dat daar geldige 
besigheidsoorweginge (regverdiging) vir die ontslag was; 
(c) Om die ontslag van die beskermde stakers binne die geldige 
uitoefening van bestuurdersprivilegie te laat val, sal die werkgewer 
moet aantoon dat die ontslag absoluut noodsaaklik en nie net gerieflik 
vir die voortbestaan van die onderneming was nie; 
(d) Laastens moet die werkgewer aantoon dat die gegewe regverdiging 
swaarder as die werknemersbelange weeg. 
Die Arbeidsappelhof sal 'n belangrike rol in die ontwikkeling van die reg met 
betrekking tot die ontslag van beskermde stakers speel66 • 
65 Sien Le Roux en Van Niekerk 139 - 140. 
66 Finaliteit of volkome sekerheid in die Suid-Afrikaanse reg in die verband is 
moeilik bekombaar. In verskeie Iande speel die howe eerder as die 
wetgewers, die grootste rol by die skep van arbeidsreg. Sien PAK le Roux 
en AJ van Niekerk The South African Law of Unfair Dismissal ( 1994) 308-
310. 
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Rautenbach67 meld, met betrekking tot die Grondwet van die Republiek van 
Suid-Afrika, 200 van 1993 dat regte, (ook die reg om te staak), beperk kan 
word. Die reg om te staak is tans be perk in die sin dat dit funksioneel tot 
kollektiewe bedinging moet wees en word ook beperk deur artikel 36( 1) van 
die Grondwet. Die reg om te staak moet met inagneming van die vryheid 
van bedryf, beroep en professie soos verleen deur artikel 22 van die 
Grondwet gelees word. Omdat die hele doel van die staking is om die 
werknemers se bedingingsmag teenoor die werkgewer te versterk, sal die 
finansiele vernietiging van die werkgewer die doe I ipso facto ontken. Blote 
benadeling van die onderneming sal steeds die doe I dien68 • 
Basson69 meen die finansiele risiko's vir beide die werkgewer en die 
stakende werknemers is inherent aan stakings. AI het 'n staking ook swaar 
finansiele verliese tot gevolg, sal dit nie onaanvaarbaar wees as dit steeds 
funksioneel tot kollektiewe bedinging is nie. Tog kan omstandighede die 
ontslag van stakers vir bedryfsvereistes regverdig. Waar die werkgewer se 
vlak van toleransie sal wees, sal van die spesifieke omstandighede van elke 
geval afhang. Elke werkgewer sal 'n ander vlak, waar die staking 
onaanvaarbaar word, (omdat die werkgewer finansiele bankrotskap in die 
gesig staar), hEL Die uitreiking van 'n ultimatum aan die stakers om 6f terug 
te keer werk toe 6f om ontslaan te word, kan 'n aanduiding wees dat die 
werkgewer s6 'n vlak bereik het. Basson70 meld egter tereg dat die vlak 
nie net subjektief deur die werkgewer bepaal moet word nie. Die vlak moet 
objektief, met inagneming van aldie relevante omstandighede, bepaal word. 
67 F Rautenbach "Striking and the Constitution: Faulty Insulation" ( 1994) 3 ( 11) 
LLNCR 7. 
68 Deur die aanvaarding van die blote benadeling van die werkgewer se 
onderneming as voldoende regverdiging vir ontslag, gebruik die skrywer dus 
'n baie ligter toets as die ander gemelde skrywers en die howe. 
69 AC Basson "The Dismissal of Strikers in South Africa (Part 2)" ( 1993) 5 
SAMLJ 38, (hierna Basson genoem). 
70 Sien Sasson 38. 
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In 'n bespreking van die Cobra-beslissing, meld Grogan71 dat daar moontlik 
twee opsies vir die regverdiging van die ontslag van beskermde stakers is. 
Die eerste is "economic necessity", wat die ekonomiese toestand van die 
onderneming behels. Die tweede is regverdiging deur die feit dat die staking 
nie meer funksioneel vir kollektiewe bedinging is nie. 
Met betrekking tot die "economic necessity"-toets, was daar al baie 
beslissings. In die Blue Waters-beslissing het die Arbeidsappelhof beslis dat 
die werkgewer "economic hardship" in die gesig moet staar. Die kritiek 
hierteen, is dat die hof dan 'n bepaling van die ekonomiese toestand van die 
onderneming moet maak. In die Black Mountain-beslissing gebruik die 
Arbeidsappelhof 'n afgewaterde weergawe van die toets, deur "a likelihood 
of substantial economic loss" te vereis. In die Cobra-beslissing kom die hof 
egter tot die konklusie dat "financial considerations alone will seldom 
prevail". Grogan72 verskil van die standpunt van die hof dat ekonomiese 
faktore nie oorheersend is nie. Daar moet onafhanklike en objektiewe 
bewyse wees dat die ekonomiese toestand van die onderneming ontslag 
regverdig. Ekonomiese verlies is nie genoeg nie. 
Met betrekking tot die staking se funksionaliteit, meld Grogan73 dat mens 
nie so ver kan gaan as om dit regverdiging vir ontslag te maak nie. AI is 
stakings, (en die beskerming teen die gevolge daarvan), nodig vir die 
bedingingsmag van werknemers, volg dit nie noodwendig dat beskermde 
stakings altyd funksioneel sal wees nie, of s6 sal bly vir die duur van die 
staking nie. 
71 J Grogan "Pleading poverty: can legal strikers be dismissed?" (1995) 11 (6) 
EL 128, (hierna Grogan, Pleading Poverty genoem). 
72 Sien Grogan, Pleading Poverty 129. 
73 Sien Grogan, Pleading Poverty 130. 
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6. KONKLUSIE 
Dit blyk dus dat daar nie tans 'n vasgestelde toets vir die howe is om mee te bepaal 
of 'n werkgewer se vlak van toleransie bereik is en of stakers dus op grond van 
bedryfsvereistes ontslaan mag word nie. Met betrekking tot 'n moontlike toets, 
word die volgende algemene stallings gemaak. 
lndien daar na die genoemde hofbeslissings gekyk word, kan 'n wending moontlik 
waargeneem word. Waar daar eers 'n streng ekonomiese maatstaf, nl. die 
waarskynlikheid van ekonomiese ondergang of onherroeplike ekonomiese skade 
vereis is, het die benadering later meer gematig geword, deur die blote moontlikheid 
van substansiele ekonomiese skade in ag te neem. Nog later is al die relevante 
feite en omstandighede in ag geneem en die howe meld dat die benadering in die 
verlede miskien te streng was. Die howe meld dat ekonomiese oorweginge nie in 
isolasie in ag geneem moet word nie, maar gee ook nie 'n definitiewe toets in die 
verband nie. 
Wat die akademici betref, blyk dit ook hulle standpunt te wees dat mens nie te 
streng met die uitleg van die term "vlak van toleransie" moet wees nie. Dit is 'n 
vae en wye term en die vlak kan bereik word indien die verlies aan produksie en 
wins die staking onuithoudbaar maak. Daar moet egter steeds geldige en 
substansiele besigheidsbelange wees wat die ontslag noodsaak. 
Daar word aan die hand gedoen dat daar inderdaad nie 'n vasgestelde toets, wat 
nougeset deur die howe toegepas moet word, in die verband kan wees nie. Elke 
ontslag-situasie is anders en sake moet individueel, met inbegrip van al die 
relevante feite en omstandighede, oorweeg word. Alhoewel ekonomiese 
oorwegings groot gewig dra, blyk die howe se maatstaf billikheid teenoor albei 
partye te wees. Die benadering kan werkgewers se posisie bemoeilik, deurdat daar 
nie vooraf gespekuleer kan word oor die wending wat die hof sal neem nie. Aile 
faktore en omstandighede sal in ag geneem word, en albei partye, ten einde enige 
hoop van sukses te he, sal met "skoon hande" hof toe moet kom. 
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Faktore wat die howe moontlik by die oorweging van die vraagstuk in ag moet 
neem, sluit die volgende in: 
(a) die oorsaak, aard, omvang en doel van die staking 
(b) die werknemers se omstandighede 
(c) die werkgewer se omstandighede 
(d) die tydsverloop van die staking en enige aanduiding van tydsverloop vanaf 
die stakers se kant 
(e) die ekonomiese- en ander gevolge en resultate van die staking 
(f) die doelstellings van die Wet en die beginsels van kollektiewe bedinging 
(g) ter goeder trou onderhandelinge en die gebruikmaking van geskil-
beslegtingsprosedures voor die aanvang van die staking 
(h) die relevante dienskontrakbepalinge 
(i) die aard en haalbaarheid van die stakers se eise 
(j) die optrede en gedrag van albei partye tydens die staking met betrekking tot 
prosedures en die moontlike oplossing van die situasie en 
(k) die ekonomiese kwesbaarheid van die werkgewer as gevolg van byvoorbeeld 
jare van voortslepende arbeidsonrus en/of vorige stakings. 
Of die howe wei later 'n definitiewe toets vir die hantering van die aangeleentheid 
daar sal stel, sal net die tyd leer. Die huidige hantering van die sake deur aile 
(ekonomiese- en ander) faktore, omstandighede en noodsaaklikhede in ag te neem, 
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blyk op die oog af doeltreffend te wees. 
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